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1. В статье о Ломоносове и русском литературном языке 

акад. С. П. Обнорский высказал предположение, что Ломоносов 
следовал «ленинградской [т. е. петербургской] норме литератур
ного произношения», представляющей аканье «более мягкого тона», 
чем московский «сильный тип аканья», и смыкающейся «с север
ным нашим окающим наречием». Ср. в транскрипции С. П. Обнор
ского моек, дабру 'добру', гара 'гора', полна нар. 'полно' — 
ленинтр. доабру, го"ра, полно". Об этом свидетельствуют рифмы 
Ломоносова, которые «в своем массиве очень слабо отражают кар
тину аканья (собственно, почти ее не отражают), по той же при
чине— общей ее незначительности». «Норма Ломоносова, опреде
ляющая характер литературного аканья», то мнению С. П. Об
норского, «собственно отражена и в языке Пушкина».1 

В статье, специально посвященной Пушкину, повторяя те же 
примеры на ленинградскую литературную норму «с мягкой сте
пенью аканья», С. П. Обнорский снова обращается к «показа
нию рифм». Он (насчитывает всего 15 случаев рифмовых созвучий 
неударных а: о, свидетельствующих о том, что «Пушкину свой
ственно было аканье»; однако «эти данные сравнительно с гро
мадною стихотворной наличностью у Пушкина сами по себе на
столько незначительны, что не могут быть иначе понимаемы, как 
с точки зрения предположения о принадлежности Пушкину аканья 
не сильного, московского, типа, а аканья более мягкого типа, т. е. 
отвечавшего северной (ленинградской) литературной норме».2 

а) Не касаясь вопроса о существовании и особенностях ленин
градской фонетической нормы русского литературного языка, 
можно считать бесспорным, что а — о в неударном положении 
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